PROYECTO HIDROELECTRICO CERRO DE ORO

REPORTE DE EVALUACION DE LA REVISION DE CONFORMIDAD

Este reporte documenta el proceso de evaluacion de conformidad realizade por la Office of
Accountability (OA) de la OPIC en respuesta a una solicitud de realizar una revision de
conformidad del Proyecto Hidroeléctrico de Cerro de Oro. El reporte esta organizado de la
siguiente manera:

L. Descripcion del proceso de revision de conformidad de la OA
I1. Antecedentes del caso

1. Hallazgos de los criterios de evaluacion

IV.  Observaciones y recomendaciones

V.  Conclusiones

I. Proceso de revision de conformidad

El proceso de revision de conformidad es una de las dos funciones principales de la OA. Ambas
facultades de revision de conformidad y resolucion de problemas de la QA tienen el propdsito de
mejorar la sustemabilidad ambiernta! y social de los financiamientos de la OPIC. La OA no
realiza ambos procesos de manera simultdnea, y para este caso en particular, la OA realizd
primero la resolucion de problemas porque ofrecia un enfoque méas directo para atender las
preocupaciones del solicitarite.

En general, una auditoria de cenformidad examina si las politicas y precedimientos
cortespondientes, vigentes en la fecha en la que OPIC apruebe un proyecto, fueran aplicados ¢
implementados apropiadamente en sus diligencias debidas, aprobaciones, y monitoreo de los
proyectos apoyados por la OPIC. Antes de realizar una auditoria completa, primero la OA realiza
una evaluacion para determinar si una auditoria es la respuesta mas apropiada a la solicitud.
Varias consideraciones forman parte de la informacion de Ia evaluacion de la OA para
determinar si los beneficios potenciales para la OPIC, los solicitantes, y el cliente ameriten o no
el tiempo v los recursos necesarios para realizar una auditoria completa. Entre éstas se incluyen:

¢ la magnitud de los impactos ambientales y sociales o riesgos que represernita el proyecto,

e la posibilidad de que dichos riesgos pudieran materializarse como resultado de
deficiencias en la implementacion de las politicas y procedimientos correspondientes de
la OPIC,

e la importancia de requerir una investigacion detallada para identificar y corregir las
causas subyacentes de dichos riesgos,

e hasta qué grado se han tomado acciones para remediar cualquier riesgo reconocido y
deficiencias relacionadas con la realizacion del proyecto, y

e hasta qué grado seria necesario realizar una auditoria completa para obtener informacion
util para mejorar la aplicacion de las politicas OPIC en proyectos futuros.



Después de la evaluacion se daria una auditoria si la OA encontrara evidencia de que la forma en
la que la OPIC implementara sus politicas no otorgara la proteccion debida contra dafios del
proyecto, si fuera probable que en el futuro se dieran resultados ambientales y sociales adversos
debido a su implementacion inadecuada, o si la OA no tuviera la informacién necesaria para
hacer dichas determinaciones. La evaluacion no resulta en una determinacion formal de la
conformidad de la OPIC.

El Director de la OA presenta ante el Presidente & CEO de la OPIC un reporte de evaluacion
explicando las bases de la decision de realizar una auditorfa completa de conformidad o no. La
decision de auditar se tomara en consulta con el P&CEOQO, sin embargo, el Director tiene la
facultad de tomar la decisién final.

Sin importar si el reporte de evaluacion solicita una auditoria o no, podra incluir
recomendaciones concernientes a los procesos futuros relevantes de la OPIC en este proyecto o
en proyectos futuros. Quizas la direccion de la OPIC presente una respuesta a dichas
recomendaciones. Después de eso la OA podra monitorear la implementacion de las
recomendaciones adoptadas por la OPIC.

Si el resultado de la evaluacion es realizar una auditoria de conformidad, la OA:

¢ identificara su alcance y términos de referencia;
s realizard una investigacion,;

e preparara un borrador del reporte de auditoria que se hara llegar a la direccion de la OPIC
y departamentos relevantes para su revision objetiva y observaciones;

e mandard un reporte final de la auditoria al CEO de la OPIC;

e publicara el reporte en el sitio web de la OA una vez que la direccion de la OPIC emita
por escrito su respuesta;

e monitoreara la implementacion de cualquier recomendacion aceptada por la direccion de
la OPIC; y '

e cerrard el caso.

Si la evaluacion determina que no se amerita una auditoria, la OA cerrard el caso.
I1. Antecedentes del caso

Descripcion del proyecto v patrocinador

Latin Power III Investment, LP, un fondo de inversion apoyado por OPIC (el Fondo), solicitod y
recibi6 aprobacion de una inversion de $17 millones de dolares, de los cuales $8.5 serian
financiados con la garantia OPIC, para financiar el desarrollo de la infraestructura de una
pequefia hidroeléctrica (de hasta 15 MW) en el municipio de Tuxtepec en el estado de Qaxaca,
México. El proyecto es de dos duefios conjuntos, el Fondo y un socio local. El Fondo es
administrado por Conduit Capital Partners, LLC, ubicada en la ciudad de Nueva York y el socio
local Comexhidro S.A. de C.V. ubicado en la Ciudad de México quienes juntos han desarrollado
otros proyectos hidroeléctricos en México. El Fondo es responsable de asegurarse de que la
empresa del proyecto y el socio local implementen los requisitos de politicas de la OPIC en



cumplimiento con el consentimiento de financiamiento de la OPIC. Comexhidro comenz¢ el
proyecto mucho antes de la participacion de Conduit Capital Partners, en términos de inversion y
disefio del proyecto.

El proyecto colinda directamente con la presa y embalse preexistente Cerro de Oro. Esta presa de
tierra tiene un requisito ecoldgico de flujo minimo de 35 metros cuibicos por segundo, mismo que
el desarrollador del proyecto desea explotar desviando agua a través de un tinel de entrada en un
muro natural de piedra a un lado de la cortina de la presa. El agua pasaria a través de turbinas y
después se descargaria en el Arroyo La Sal que se une al Rio Santo Domingo a unos 2 km aguas
abajo. Para la realizacidn de este proyecto, el plan original de la empresa consideraba la
construccion del tunel de entrada, desazolve del Arroyo La Sal, y limpieza de vegetacion para la
construccion de las lineas de transmision e instalacidn de los generadores hidroeléctricos. Aparte
de la linea de transmision, mucha de la infraestructura del proyecto original se ubicaria en
terreno federal.

En términos generales la cronologia del proyecto fue la siguiente:

Diciembre, 2007 — La empresa inicié una consulta con las comunidades locales.

Junio, 2009 — La empresa ingreso una solicitud de Consentimiento de la OPIC.

Marzo, 2010 — La OPIC expidié su Carta de Consentimiento a la Empresa.

Otofio, 2010 — La empresa comenzo sus actividades de construccion (que inclufan explosiones
para la creacion del tunel de entrada, remocion de vegetacion a lo large del arroyo para
prepararlo para su canalizacion, y preparacion de un canal que uniria el arroyo canalizado con <l

Rio Santo Domingo).

Noviembre, 2010—Las comunidades presentaron su queja ante la OA mediante la ONG
Accountability Counsel.

Enero, 2011-La OA inicia un didiogo de resolucién de problemas.

Febrero, 2011 — De manera voluntaria y repentina los patrocinadores del proyecto suspenden
todas las actividades de construccion a solicitud de los reclamantes. (Desde febrero 2011 toda
construccion ha permanecido suspendida).

Noviembre, 2011 — La OA concluye el didlogo de resolucion de problemas, sin que las partes
hayan llegado a un acuerdo.

El contexto social del proyecto es complicado debido a varios factores:

1) La presa Cerro de Oro se construyé para control de inundaciones en 1980, v terminé siendo un
embalse que provoco el desplazamiento y reubicacién de aproximadamente 26,000 personas. Se
le comunico a la OA un malestar generalizado entre las comunidades locales afectadas debido a
promesas no cumplidas de compensacién por parte del gobierno.



2) Dentro del sistema tradicional de ejidos, que prevalece en la region, en las decisiones locales
de gobierno, se confieren derechos politicos mas fuertes a los ejidatarios que a los avecindados.

3) Una de las comunidades cerca del proyecto se considera a si misma indigena.
4) El estado de Oaxaca tiene una historia de turbulencia politica y activismo ciudadano.

5) Se le informo a la OA que existe una desconfianza generalizada en las instituciones publicas e
inversion privada externa.

6) Los canales formales de comunicacion parecen ser débiles lo que permite que los rumores se
esparzan facilmente.

7) En el otofio del 2010, debido a las elecciones hubo un cambio en el liderazgo politico de la
comunidad y a nivel municipal y estatal.

Requisitos de politicas de la OPIC

En términos generales, los requisitos ambientales y sociales de la OPIC para los proyvectos
propuestos se basan en aquellas politicas en vigor en la fecha en la que ¢l cliente ingresa su
solicitud de consentimiente de la OPIC. En la fecha de la solicitud del proyecto Cerre de Oro,
30-06-05. OPIC formalmente siguiod la Guia Ambiental del 2004 para determinar ios requisites
amnbientales v sociales del cliente. Aunque para reportar su evaluacion del proyecto, la OPIC
tarbién utilizé las normas de desempefio de la Infernational Finance Corperazion (IFC) 2006,
e ese entonces 16 contaba cou la obligatoriedad que exigiera que los clientes de la OPIC
cumplieran con ellas.

De acuerdo con ¢l resumen de proyecto inicial, jas siguientes noimnas internacionales son
aplicables al proyecto:

e Normas de Desempefio (Abril 2006) de la Internationai Finance Corporation (IFC):

o 1 (Evaluacién social y ambiental y sistemas de administracion),

o 2 (Condiciones laborales y de trabajo) la seccion de salud ocupacional y

seguridad,

o 3 (Prevencion y disminucion de la contaminacion),

o 4 (Salud y seguridad de la comunidad),

o 5 (Adquisicion de terrenos y reasentamientos involuntarios), y

o 6 (Preservacion de la biodiversidad y administracion sustentable de recursos).
e Los lineamientos generales de medioambiente, salud y seguridad de la IFC (Abril 2007).
o Los lineamientos generales de medioambiente, salud y seguridad para la transmision y

distribucion de energia eléctrica de la IFC.

Una vez que la OPIC identifica las normas de politicas aplicables, notifica al cliente sobre sus

obligaciones correspondientes, entre éstas se incluyen los estudios relacionados y requisitos de
reportes, como condiciones para recibir el financiamiento de la OPIC. En este caso, a pesar de
que en ese momento la OPIC no contaba con la autoridad formal para la aplicacion de las



Normas de Desempefio de la IFC, notificé al cliente que debia cumplircon PS 1,2,34y 6. La
OPIC también notifico al cliente que una evaluacion sobre la seguridad de la presa realizada por
un tercero debia ser entregada a la OPIC al final del afio de haberse terminado la construccion.

De igual manera, la OPIC no solicité al cliente que realizara acciones para cumplir con PS 5
(adquisiciones de terrenos y reasentamientos involuntarios), PS 7 (grupos indigenas), y PS 8
(legado cultural). De acuerdo con la Office of Investment Policy (OIP) de la OPIC, 1a OPIC no
incluyé la PS 5 ya que las negociaciones voluntarias de adquisicion de terrenos ya se habian
dado para cuando la OPIC otorgd su consentimiento de financiamiento. Las normas PS 7y PS 8
no se incluyeron porque la OPIC concluyé que no habria impactos adversos en poblaciones
indigenas y recursos culturales. El resumen de proyecto inicial dice que “Basada en la
informacion actualmente disponible, cerca del proyecto no se han identificado sitios de gente
indigena o de legado cultural™.

Solicitud de revision de conformidad

La solicitud inicial del 30 de noviembre 2010 que solicitaba tanto el mecanismo de resolucion de
problemas como la revisién de conformidad llegé a la OA por parte de las comunidades de Santa
- Ursula y Paso Canoa a través de la ONG Accountability Counsel. Subsecuentemente, la OA
recibié la solicitud de la comunidad Cerro de Oro y se le agregd debidamente a la lista de
reclamantes. La Accountability Counsel también mando una carta a la CEO de la OPIC,
Elizabeth Littlefield, solicitandole que usara su autoridad para incluir miembros no identiticados
(debido a preocupaciones de represalias) de la comunidad de Los Reyes a los reclamantes que
-solicitaban la revision de conformidad (Subsecuentemente las otras partes aceptaron que la
comunidad de los Reyes participara en el proceso de resolucion de problemas. Como préactica, la
OA considera como validas las solicitudes de servicios de resolucion de problemas y revision de
conformidad confidenciales, pero no las anoniinas. ).

La OA primero realizé el mecanismo de resolucidn de problemas y aplazd una decision de
si/cuando iniciar una revision de conformidad hasta que quedaran claros los resultados de la
resolucion de problemas. El 14 de noviembre de 2011 la OA concluyé la fase de resolucion de
problemas considerando que era poco probable que seguir con el apoyo del mismo llevaria a la
resolucion de la disputa. Poco tiempo despues, la OA inicid una evaluacion de revision de
conformidad. (Mas informacidn sobre la fase de resolucion de problemas se puede encontrar en
la pagina web de la OA).

El rango de acusaciones de no conformidad de la solicitud es amplio y tiende a enfocarse en las
deficiencias del mismo proyecto, ya que las acciones de la OPIC tienen que, en su mayoria, ser
inferidas por sus solicitantes. Muchas de las presuntas deficiencias tienen que ver con la no
conformidad del cliente con relacion a las Normas de Desempefio de la IFC.

Las acusaciones son las siguientes:

e Norma de desempefio 1 -- Evaluacion social y ambiental y sistemas de
administracion
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o Comunicacidn insuficiente de la informacion del proyecto — impactos
ambientales y de salud

o Consultas insuficientes con la gente afectada por el proyecto

o Identificacion inadecuada de los impactos sociales y ambientales adversos

o Compensacién inadecuada por la adquisicion de terrenos e impactos en la
forma de sustento

o Exageracion en los beneficios del proyecto; falta de cumplimiento en la
realizacion de proyectos de desarrollo comunitario

o Mecanismos inadecuados e ineficaces para atencidn de quejas

Norma de desempeiio 2 — Condiciones laborales y de trabajo
o Exageracién en los beneficios del proyecto; falta de cumplimiento en la
realizacion de proyectos de desarrollo comunitario.
Norma de desempefio 3 — Prevencién y disminucion de la contaminacién
o Identificacion inadecuada de los impactos sociales y ambientales adversos
= Mecanismo inadecuado de desechos
Norma de desempefio 4 — Salud y seguridad de la comunidad
o Identificacion inadecuada de los impactos sociales y ambientales adversos
s Afectacion de los recurses hidricos
Norma de desempefic 5 — Adquisicion de terrenos y reasentamientos involuntarios
o Incumplimiento con las leyes Mexicanas nacionales y locales de
aJdquisicion ae terrenos e impactes ambientales.
o Negociaciones de mala fe y compensacion inadecuada por la adquisicidn
de terreros.
o Falta de compensacion por la pérdida de medios de susterito, pérdida de
oportunidades de pesca. '
Norma de desempefio 6 - Preservacion de la biodiversidad v administracién =~
sustentable de recursos naturales
o Identificacion inadecuada de los impactos sociales y ambientales adversos
= Amenaza a la biodiversidad, incluyendo impactos en el santuario
local de aves.
Norma de desempeflo 7 — Grupos indigenas '
o Comunicacidn insuficiente de la informacion del proyecto — impactos
ambientales y de salud
o Consultas insuficientes con la gente afectada por el proyecto
o Compensacion inadecuada por la adquisicion de terrenos e impactos en la
forma de sustento.
o No conformidad con los requisitos de gente indigena
Norma de desempefio 8 — Legado Cultural
o Impactos sobre el arrovo La Sal, que es considerado un recurso cultural en
la queja.

Ademas de las Normas de Desempefio de la IFC, la solicitud afirma que existe falta de
conformidad con las leyes mexicanas: 1) requisitos de periodo minimo de notificacién y
quorum de consultas publicas bajo la Ley Agraria Mexicana, y 2) las obligaciones de



tratado de México bajo el Convenio [LO 189 y Declaracion sobre los Derechos de la
Gente Indigena de las Naciones Unidas.

IT1. Valoracion de los criterios de evaluacion

En la realizacion de esta evaluacion, la OA aplico los cinco criterios arriba mencionados a la
informacidn disponible:

Magnitud de los impactos potenciales del proyecto

Sensibilidad de los impactos reales de la implementacion de politicas de la OPIC
Necesidad de una auditoria para identificar y corregir las causas de riesgo
Esfuerzos de mitigar riesgos hasta la fecha

Necesidad de una auditoria para desarrollar recomendaciones sistémicas

La OA ha informado a las partes de este caso sobre los criterios de esta evaluacion. Para
respaldar dicha evaluacidn, la OA reviso varios documentos, realizé varias reuniones con
personal de la Office of Investment Policy (OIP) de la OPIC, quien es responsable de administrar
las politicas de la OPIC, y utiliz6 informacion generada de la fase de resolucidon de problemas del
caso. :

. Cudl es la magnitud potencial de los impactos o riesgos ambientales v sociales que presenta el
proyecto?

La OPIC clasifico este proyecto como categoria A porque podria tener iimpactos diversos €
irreversibies. De acuerdo al Resumen de Proyecto Inicial, “Las preocupaciones ambientales
principales tienen que ver con los impactos relacionados con la construccion del tinel de entrada,
el canal de salida, y la linea de transmision correspondiente. El tinel de entrada serd construido
con el uso de explosivos y estd en proximidad cercana a la presa existente. El proyecto también
estd ubicado en un area de alta actividad sismica y sufre de grandes inundaciones y deslaves por
huracanes. Aunque estas condiciones no son prohibitivas, presentan desafios de ingenieria y
requieren de evaluacion y atencion en temas de estabilidad de la presa. Adicionalmente, la
descarga de agua al rio Santo Dominge implica que se desazolve el arroyo La Sal existente. Los
impactos ambientales asociados con el desazolve y construccion de la linea de transmision seran
evaluados de cerca™.

Aparte del riesgo para la seguridad publica si fallara la presa, el disefio original de este proyecto
podria haber alterado el arroyo La Sal de manera irreversible, que se utiliza para fines recreativos
y como abrevadero para ganado. También pudo haber representado un riesgo potencial para el
manantial La Sal, que suministra a dos comunidades con agua potable.

Aunque no se determina si se amerite una auditoria, la OA observa que la magnitud de los
impactos de los proyectos de Categoria A varian bastante. Los impactos potenciales de este
proyecto son modestos en una escala relativa a los que se presentan en los otros dos proyectos de
Categoria A en los que previamente la OA ha realizado auditorias de conformidad,
especificamente en un proyecto de mineria en Bolivia y una tuberia de petroleo y gas que
cruzaba tres paises-- Azerbaiyan, Georgia, y Turquia. El proyecto Cerro de Oro también es



relativamente pequefio entre otras instalaciones hidroeléctricas que han recibido financiamiento
internacional, y a diferencia de muchos de ellos, no requiere de la construccion de la presa.

¢,Cudl es la probabilidad de que los riesgos ambientales o sociales se dieran como resultado de
cualquiera de las deficiencias en cdmo la OPIC implement6 las politicas v procedimientos

aplicables?

Con este criterio, la OA evaltia que tan sensibles son los riesgos ambientales y sociales
potenciales en relacion a las deficiencias posibles en como implementa sus politicas la OPIC. Ya
que la queja hizo referencia a todas las ocho normas de desempefio, la siguiente seccion estd
organizada igual.

PS I (Evaluacion social y ambiental y sistemas de administracion)’

La OA se enfocd en dos aspectos de la PS 1— el andlisis de alternativas de proyecto y consulta
comunitaria. De acuerdo con la PS 1, generalmente se requieren evaluaciones ambientales y
sociales mas detalladas y mayor consulta comunitaria cuidadosa que en aquellos proyectos
clasificados en categorias ambientales distintas.

La OA interpreta el texto de la PS 1 como requisito que se prepare una revision de la factibilidad
de las alternativas técnicas y financieras del proyecto propuesto en todos aquelles proyectos que
tengan impactos potenciales diversos, irreversibles o sin precedentes. Por definicion, esto incluye
a todos los proyectos Caiegoria A, con la excepcion de proyectos que no tengan alternativas. Los
resultados de esta revision y las bases utilizadas para escoger el proyecto propuesto deben
incluirse en la ESIA (por sus siglas en inglés significa-Evaluacién de impacto ambiental y
social). Esta interpretacion es consistente con el entendimiento de la OA en relacion a las buenas
practicas internacionales.

En este caso, el cliente prepar6 una evaluacion de impacto ambiental y social (ESIA, por sus
siglas en inglés) y lo presentd ante las autoridades mexicanas antes de la participacion de la
OPIC en el proyecto. La ESIA no contiene los resultados de una revision de alternativas. Se le
dijo a la OA que un disefio alternativo se habia valorado desde un inicio, pero que a final de
cuentas fue rechazado por razones técnicas. Para cuando se involucré la OPIC, no era necesario
que el cliente complementara la ESIA con una revision de factibilidad de las alternativas técnicas
y financieras del disefio original. Al inicio del proceso de resolucidn de problemas de la OA, los
reclamantes declararon que su prioridad era que no tocaran el arroyo La Sal. En respuesta a esto,
la empresa desarrollé un nuevo disefio evitando el arroyo La Sal (pero que implica excavar un
nuevo canal para llevar el agua del tinel a incorporarse al rio Santo Domingo). De acuerdo con
la empresa, esta nueva alternativa es factible tanto técnica como financieramente (aunque es con
un costo mayor), y la empresa se ha comprometido a implementarlo en caso de seguir adelante

con el proyecto.

' De acuerdo con PS 1 “Los proyectos que tengan importantes impactos adversos gue sean diversos, irreversibles, o
sin precedentes tendran evaluaciones de impactos sociales y ambientales integrales. Esta valoracion incluira una
evaluacion de alternativas técnica y financieramente factibles para la fuentes de dichos impactos y documentacion
sobre los fundamentos del por qué se eligid la accion especifica propuesta”.



Hasta ahora, la implementacion de la PS 1 no causaria ningtin riesgo al Arroyo La Sal ya que la
empresa se ha comprometido con un disefio alternativo. Por otra parte, aunque la OPIC hubiera
solicitado un estudio de factibilidad de alternativas genéricas para complementar la ESIA, las
preocupaciones relacionadas con el arroyo atn no se habian expresado en la queja. *En relacion
a las implicaciones sistémicas de la interpretacion de la PS I por parte de la OA, ésta considera
que la OPIC debe fortalecer y aclarar sus requisitos en cuanto a estudios de factibilidad de
alternativas en las ESIA (Ver Seccion IV).

En cuanto a las consultas publicas, éstas se dieron durante el periodo del 9 de diciembre de 2007
al 27 de junio de 2009. Con fundamento en la Ley Agraria Mexicana y la determinacién de las
comunidades afectadas por parte de la empresa, las consultas se hicieron dirigidas a los
gjidatarios de aquellas comunidades donde son duefios comunales o individuales de parcelas que
cruzan o colindan directamente con la infraestructura del proyecto (Los Reyes, San Rafael,
Sebastopol, y Santa Ursula). Cuando la empresa y la comunidad llegaron a un acuerdo formal, la
Procuraduria Agraria estuvo presente para dar fe. Las consultas en estas comunidades fueron
dirigidas a los ejidatarios, aunque en algunos casos los avecindados representan la mayoria.
Otras dos comunidades cercanas que utilizan el rio o el manantial (Paso Canoa y Cerro de Oro)
no fueron incluidas en las consultas. De acuerdo a la OPIC, en las consultas realizadas no se
expresaron preocupaciones sobre la seguridad de la presa, impactos sobre el arroyo, u otras
preocupaciones que surgieron durante el didlogo convocado por la OA. Cuando la OA visit6 el
darea por primera vez en enero 2011, entre algunos miembros de la comunidad se detecto una
falta de entendimiento o entendimientos erroneos sobre el proyecto.

Durante la fase de resolucion de problemas, la OA supo que las comunidades Pasc Cariva y
Cerro de Oro creen que serian atectados por el provecto debido a los impactos percibidos sobre
los recursos hidricos. El entendido de la OA es que la OPIC no sabia que las comunidades Paso
Canoa y Cerro de Oro se sentian excluidas de las consultas originales. Ademas, la OPIC
desconocia que miembros de las comunidades de Los Reyes y Santa Ursula, que no eran
ejidatarios, no fueran incluidos en las consultas. Mas alla de la inclusion del proceso de consulta,
la OA observa que existe un contraste entre la aparente falta de preocupaciones sobre el proyecto
expresadas durante las consultas, y el amplio rango de preocupaciones vehemente expresadas por
la comunidad de Santa Ursula.

Ya que estas consultas se dieron antes de la participacion de la OPIC en el proyecto, la OPIC no
pudo monitorearlas y mucho menos afectar su alcance o calidad. La OPIC dependio de
informacidn provista posteriormente por el cliente que confirmaba que las consultas se habian
realizado de manera apropiada para cumplir con el estdndar de una consulta “libre, previa, e
informada”. L.a OA desconoce si la OPIC realiz alguna otra accion en relacion a las consultas.

Una vez que la empresa decidio ubicar la infraestructura en el margen derecho de la empresa, negocié contratos
con los ejidatarios que colindan con el arroyo La Sal, para utilizar el arroyo como canal de salida. El proceso de
negoeciaciones de la empresa con los ejidatarios sobre el derecho de uso del arroyo no provocd expresiones de
oposicion ante los planes de la empresa. Aungue la OA no puede determinar si dichas preocupaciones existian en
ese momento, las preocupaciones locales expresadas eran sobre otras cuestiones—los impactos sobre el agua que
bebe el ganado en el arroyo y manantial.



La OA no cree que una auditoria sacaria informacién adicional til sobre las acciones realizadas
o no realizadas per la OPIC que provoquen la conformidad del proyecto en cuanto a los
requisitos de consultas. Para proyectos futuros la OA tiene una recomendacion sistémica (Ver

Seccion IV).
PS 2 (Seccion de salud ocupacional y seguridad- Condiciones laborales y de trabajo)

La queja incluye alegatos sobre los beneficios del proyecto que son vistos abajo en la discusion
de PS 5. La queja no alega que se hayan violado derechos de los trabajadores.

PS 3 (Prevencion y disminucion de la confaminacion)

En este proyecto, es posible que debido a las actividades de construccion del mismo, resulte
contaminacién potencial del agua, aire y tierra, que no habian iniciado cuando la OPIC expidid
su Consentimiento. La OA observa evidencia de que estos riesgos son atendidos por la OPIC a
través de la referencia PS 3 en el Consentimiento, en la comunicacién con el cliente en relacidon
al dragado del arroyo La Sal, y en los requisitos relevantes del programa ambiental del cliente.

PS 4 (Salud y seguridad comunitaria)

El riesgo principal de la seguridad de la cornunidad tiene que ver con la seguridad continua de la
presa preexistante. La OA determina que la probabilidad de que se dé este riesgo por deficieaciag
en la aplicacidn de las politicas de OPIC es baja. Existen varias razones:

o Laaprobaciér del proyecto por parte de las autoridades mexicanas fue respaldada per
requisitos de disefio y construccidn para proteger la presa. El protocolo para el uso de
explosivos es fuertemente controlado por las autoridades mexicanas, y se usaa solo bajo
ia supervisién del Ejército Mexicano. '

o [a presa preexistente se encuentra bajo la regulacion de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA), quien tiene tanto un fuerte incentivo como pericia técnica para proteger
la integridad de la presa.

» Antes de la participacion de la OA, la empresa habia comisionado un reporte del
Instituto de Ingeniaria de la Universidad Nacional Autonoma de México que concluyé
que la presa Cerro de Oro es segura. '

e Para la fase de resolucion de problemas de este caso, un expesto independiente en
seguridad de presas fue comisionado para realizar un estudio de la seguridad de la presa
v los impactos potenciales de la construccién del proyecto. Ambas partes eligieron a un
consultor de una lista de cuatro candidatos presentada por la OA. El experto concluyo
que siempre y cuando la empresa siguiera los protocolos de uso de explosivos
establecidos en su permiso, la seguridad de la presa no se encontraba en riesgo.

e (ada detonacion realizada durante la construccion fue monitoreada sismicamente y
registrada por la empresa. Las lecturas tomadas durante las detonaciones para la
creacion del tiinel a finales del 2010 indican que las ondas de choque producidas
estuvieron totalmente dentro de los limites de velocidad establecidos en el permiso de
construccion. El estado de Oaxaca también mantiene una estacion de monitoreo sismico
local que no registrd ondas durante las detonaciones.
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El riesgo principal para la salud de la comunidad se relaciona con la calidad y disponibilidad del
agua potable. La OA encuentra que el riesgo futuro del continuo acceso de la comunidad a los
recursos hidricos (arroyo La Sal y el manantial) es insensible a las posibles deficiencias en como
aplica sus politicas la OPIC. Esto debido a que la empresa cambio el disefio del proyecto como
resultado del proceso de resolucion de problemas para atender las preocupaciones de la
comunidad con respecto a los recursos hidricos. De reactivarse el proyecto, la empresa dijo que
implementaria este nuevo disefio.

PS 5 (Adquisicidn de terrenos y reasentamientos involuntarios)

La PS 5 se aplica cuando existen reasentamientos o cuando la adquisicion de terrenos es
involuntaria, o la negociacion de adquisicion de terrenos podria revertirse a un enfoque
involuntario si fallaran las negociaciones. La queja reclama que la compensacion pagada fue
inadecuada, sobre todo en cuanto a la compensacion por los impactos en los recursos de la
comunidad. En dicha queja se reclama que afecta desproporcionalmente a los avecindados. En
este proyecto no es necesario ningun reasentamiento y se realizaron negociaciones voluntarias de
terrenos que ya habian concluido para cuando la OPIC expidié su Consentimiento. Sin embargo,
durante la fase de resolucion de problemas, la empresa ofrecié establecer un fondo de desarrollo
comunitario que seria capitalizado durante las fases de construccion y operacién del proyecto.

La OA no toma una postura en cuanto a si las compensaciones. fueron suficientes, tanto en las
pagadas hasta la fecha o en las prometidas en el futuro. La evaluacion no ha presentado
evidencia de que la OPIC haya revisado el proceso de negociacion que llevo a las
compensaciones pagadas a los individuos o compensaciones pagadas por impactos en los
recursos de las comunidades. Ademas, la OPIC desconece si una falla en las negociaciones
hubiera podido llevar a una expropiacion subsecuente (y por consiguiente se aplicaria la PS 5).
El enfoque de la OPIC en la revision de las consultas comunitarias en relacién al legado es
relevante al tema de la compensacion, debido a que dichas consultas no incluyeron a los
avecindados, quienes se ven afectados por los impactos del proyecto en los recursos de la
comunidad. o

.La QA no cree que una auditoria lograria sacar informacion adicional requerida para atender el
tema de si la compensacion por el legado fue suficiente debido a las dos posibilidades del futuro
del proyecto. Si no se reactiva el proyecto, no se necesitara de terreno alguno y se vuelve
irrelevante. Si se realizara el proyecto, se utilizaria un disefio nuevo. Bajo este escenario, algunos
contratos de compensacion se tendrian que reevaluar ya que se afectarian diferentes parcelas.
Ademas si el proyecto se da, se estableceria un fondo de desarrollo comunitario con la
participacidn de las comunidades locales. Si el proyecto procediera, la OA invita a la OPIC a
monitorear futuros protocolos de compensacion. (Ver Seccion IV).

PS 6 (Preservacion de la biodiversidad y manejo sustentable de los recursos naturales)

La OA determina que es poco probable que los riesgos de la biodiversidad sean sensibles a
deficiencias en la conformidad de la OPIC con el PS 6 porque:
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e Fl plan de manejo ambiental y social incluye estipulaciones para el monitoreo y medidas
de mitigacion de la biodiversidad acudtica y terrestre.

e Los requisitos de la OPIC incluyen el monitoreo de niveles y calidad de agua, monitoreo
de la biodiversidad, y requisitos especificos para reducir los impactos potenciales sobre
poblaciones locales de aves y murciélagos.

PS 7 (Grupos indigenas)

La informacion obtenida durante la fase de resolucion de problemas permitio a la OA determinar
que es improbable que se ocasione un dafio a la gente indigena aunque falte una referencia del
PS 7 en el Resumen de Proyecto Inicial. La OA también esta en desacuerdo con el Resumen
Inicial de Proyecto que indica que no se han identificado grupos indigenas cerca del proyecto.

Enuwre los reclamantes, la comunidad Cerro de Oro se identifica a s misma como una comunidad
indigena. Con respecto a esta comunidad, la OA ha observado lo siguiente:

e [sta comunidad estd ubicada cerca del proyecto, sin embargo, los efectos probables
sobre la misma, durante la construccion y operacion del proyecto, a serfan marginales.

« Durante las reuniones con la comunidad, los miembros hablaban un dialecto indigena
{Chinanteco) entre ellos pero entendian las presentaciones en espafiol. Su entendimiento
Jel egparioi reduce el potencial de malos entendidos debide a su condicidn de indigenas. -

¢ Las preocupaciores y dudas que la comunidad Cerro de Oro expresaron en el addenda de
fa queja y a ta OA son similares a las expresadas por las otras comunidades que visito ia
OA y no parecen ser relacionadas con su caracteristica de indigenas.

Sire lormac en cuenta si la PS 7 es aplicable o no a este proyecto, la informacion de la existencia
de gente indigena en el area se hubiera podido incluir para ampiiar el alcance de las consultas

" comunitarias. Dada la combinacion de la proximidad de la comunidad Cerro de Oro al proyecto
v su caracter de indigena, sugiere que la OPJC hubiera solicitado al cliente que se asegurara de
gue por lo menos esta comunidad entendiera el proyecto. Durante la fase de resolucion de:
nroblemas. el cliente si visité a esta comunidad para explicar el proyecto.

PS 8 (Legado cultural)

i.a queja estipula que el arroyo La Sal es un recurso cultural. Lx OA no toma una postura sobre si
el arroyo es un recurso cultural bajo la PS 8 y habla sobre 2l papel de la OPIC con relacidn al
arroyo La Sal en otra parte del reporte. La documentacién ambiental de este proyecto no
menciona la presencia de recursos culturales. Durante la fase de resolucién de problemas, la OA
tampoco supo de alguna indicacién de que los recursos que encajan mds claramente en la
definicion de recursos culturales PS 8 estuvieran en riesge durante las actividades del proyecto.

:Qué tan necesaria es una investigacion detallada para identificar v corregir las causas
subvacentes de los principales riesgos ambientales v sociales?

Existen dos razones de porque es necesaria una auditoria para identificar y corregir las causas
subyacentes de los principales riesgos (falla de la presa y pérdida de acceso a los recursos
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hidricos). En primer lugar, como se mencion6 arriba, la informacion otorgada a la OA por parte
de la OIP y el patrocinador del proyecto, junto con la informacion obtenida durante la fase de
resolucion de problemas, es suficiente para permitirle a la OA identificar las causas subyacentes
(la proximidad de las actividades de construccion a la cortina de la presa y al manantial, la
condicidn de pre-proyecto de la presa, y la canalizacion del arroyo La Sal). En segundo lugar,
algunas acciones ya se han realizado para mitigar los riesgos. Desde que se solicito la revision de
conformidad:

o Laempresa ha accedido a redisefiar el proyecto alejado del arroyo La sal y el manantial.

e Las autoridades mexicanas han reconocido la necesidad de fortalecer el monitoreo para
garantizar que las actividades de construccion sigan el protocolo establecido en los
permisos. Especificamente, CONAGUA se ha comprometido en fortalecer su capacidad
de monitoreo de la condicién de la presa, incluyendo la reactivacion de algunos de sus
instrumentos. :

Ademas, la OPIC ha solicitado que un tercero realice una evaluacion de la seguridad de la presa
para el final del afio siguiente en el que sea terminada la construccion.

. Qué medidas se han realizado para remediar cualquier riesgo o impacto identificado?

Mucho antes de que se recibiera la queja, la OPIC claramente habia identificado que la
construceion del proyecto podria presentar un riesgo a la presa. Esta identificacion es evidente en
la redaccion del Resumen de Proyecto Inicial, en la autorizacion de la OP1C del 26-02-2010, y en
la solicitud a la empresa de presentar una valoracion de la seguridad de la presa realizada por un
tercero al terminarse la construccidon, Aparentemente, sin embargo la OPIC no estaba enterada en
el 2010 que mucha de la instrumentacion originalmente instalada ya no estaba en operacion.

En noviembre del 2010, la OPIC realizo una visita de monitoreo al sitio y a mediados de
diciembre del 2010 presento una lista de acciones complementarias para que las realizara la
empresa. £l comunicado de la OPIC indicaba que estaba consciente de otras cuestiones que
requerian de la atencion de la empresa; por gjemplo, fortalecer y operar el mecanismo de
atencion de quejas y comunicacion publica. Para ese entonces la construccion ya habia iniciado.

El 22 de febrero del 2011, la empresa suspendio todas las actividades de construccidn del
provecto de manera voluntaria e indefinida como una medida de buena voluniad para crear
confianza con las comunidades. Por lo tanto, la OPIC también suspendi su participacion con la
empresa en relacion a los puntos de accién de manejo ambiental y social, pendiente de la
resolucion del futuro del proyecto. Ya que la construccion se pard de manera abrupta, desde
entonces la empresa ha regresado a peticion de la comunidad de Los Reyes para estabilizar el
sitio de la obra y prevenir erosion.

Hasta febrero del 2012, la construccion sigue parada; por lo tanto no existe una sensibilidad de
tiempo para atender los impactos relacionados con la construccién que en otro caso podrian
ameritar una auditoria. La suspension de la construccion y el proceso requerido para recibir la
aprobacion del nuevo disefio, debera ofrecer suficientes oportunidades para que la OPIC, el
cliente, y las autoridades mexicanas puedan atender cualquier cuestion pendiente si la empresa
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decide reactivar el proyecto. La OA cree que la OPIC debe realizar acciones de monitoreo
suficientemente frecuentes para confirmar la implementacion de las acciones sensibles al tiempo
(Ver Seccion V).

;Es necesario realizar una auditoria completa para informar las recomendaciones para fortalecer
la aplicacién de las politicas de la OPIC para proyectos futuros?

Un hallazgo formal, en cada uno de los alegatos de no conformidad presentados en la queja, no
es necesario para que la OA realice recomendaciones sistémicas. La OA llega a la siguiente
conclusion por las siguientes razones.

o [acombinacion de la informacion previamente sacada del proceso de resolucién de
problemas junto con la obtenida explicitamente para esta evaluacion, le da a la OA
informacion suficiente para desarrollar recomendaciones sistémicas para el
fortalecimiento de la aplicacion futura de politicas ambientales y sociales de la OPIC.

e La OA reconoce que las recomendaciones sistémicas tipicamente emergen de
observaciones similares acumuladas de varios casos que de un solo caso. Seria el mismo
caso para una auditoria completa.

e [anecesidad de remediar algunas deficiencias es soslayada por cambios de las
diligencias debidas de la OPIC para este proyecto. La Declaracion de la Politica
Ambiental y Social de la OPIC del 2010 (ESPS por sus siglas en inglés) es mas fuerte y
completa que las politicas que estdn en vigor. para este proyecto y deberan ir
acompaiadas por un manual de procedimientos nuevos que aclara cémo se debe
implementar la ESPS.

e La OA rastreara como atiende las recomendaciones presentadas por esta evaluacion la
OPIC.

IV.  Observaciones y recomendaciones

Para poder maximizar el potencial del aprendizaje institucional, la OA ha desarrollado
observaciones y recomendaciones sobre varias cuestiones que surgieron durante esta evaiuacion.
No se deben interpretar como correcciones de no conformidad con las politicas de la OPIC, pero
pueden tener posibles implicaciones para distintos procedimientos y requisitos en todo el ciclo de
proyecto de la OPIC. -

Contexto social de los proyectos

Observacion: Desde la visita de sitio de enero 2011, la OA se concientizo sobre las condiciones
sociales que el proyecto habia enfrentado, como se describe en la Seccion II. La OA no encontro
evidencia de que la OPIC estuviera enterada de cuan desafiantes eran estos factores acumulados
en el ambiente de inversion local a pesar de que el cliente cumplié con las diligencias debidas de
las normas aplicables. La informacion normalmente proporcionada a la OPIC por parte de las
embajadas de Estados Unidos en relacion a la condicién de los derechos humanos del pais
anfitrién a nivel nacional quizas no capte las dimensiones relevantes para inversiones en el
contexto sub-nacional (estatal o local) social y politico.
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Recomendacion: La OA invita a la OPIC a: 1) revisar los procedimientos de evaluacion y
categorizacion para identificar mejor riesgos altos vinculados con el contexto social del proyecto,
y 2) fortalecer los procedimientos de evaluacidn social para mitigar estos riesgos a través de la
requisicion de elementos de manejo de planes de accion social por parte del cliente. Podria ser
posible generar informacion contextual sub-regional de manera redituable a través de solicitudes
de informacion mas especificas al centro de informacion de la OPIC y a las embajadas de
Estados Unidos. Cuando los riesgos altos ameriten atencién especial, la OPIC deberia alentar a
sus clientes a incorporar medidas para atender los riesgos mediante planes de accion del
proyecto.

Capacidad del cliente de atender los riesgos sociales

Observacion: Tal como se discutio arriba, el contexto social local incluye varios factores que en
conjunto aparentemente elevarian el nivel de riesgo que enfrenta el proyecto. No obstante a la
recomendacion de arriba, no es realista decir que la OPIC o sus clientes siempre puedan predecir
los conflictos que emerjan debido a un proyecto. La OA entiende que la OPIC busca evidencia
de la capacidad del cliente de manejar los riesgos ambientales y sociales. Sin embargo,
aparentemente la OPIC no calibro, al nivel de riesgo social vinculado con este proyecto, los
esfuerzos para garantizar la capacidad de Conduit y Comexhidro de manejar las relaciones con
las comunidades locales y de invertir en capital social.

Recomendacion: La OA entiende que ahora la OPIC, en aquellos fondos apoyados por 1la OPIC
considerados como proyectos Categoria A, solicita que los gerentes del fondo nombren a un
experto ambiental y social calificado para que asista en la implementacion de los requisitos de
politicas ambientales y sociales de la OPIC. La OA alienta a la OPIC a que especifique que estos
individuos tengan habilidades de desarrollo comunitario y relaciones publicas explicitas. Cuando
un proyecto Categoria A es un fondo de inversion de sub-proyecto, la OA invita a que las
diligencias debidas de la OPIC incluyan la evaluacion de las capacidades organizacionales y
técnicas, tanto de la empresa principal como del socio local, para atender eficazmente las
preguntas y preocupaciones de la comunidad a través de personal y consultas externas.

Analisis de las alternativas del provecto

Observacion: El disefio inicial del proyecto Cerro de Oro, tal como se le presento a la OPIC,
hubiera transformado un arroyo de 2 km en un canal. Aparentemente, un deseo de que la
empresa considerara opciones de alternativas no surgio durante las consultas comunitarias ni en
las decisiones del alcance de la ESIA. Para cuando la OPIC comenzo con las diligencias debidas,
una ESIA ya se habia preparado para cumplir con los requisitos legales mexicanos. La OPIC no
solicito evidencia de que el analisis de alternativas del proyecto se considerara. Cuando se
presenté la necesidad en el proceso de didlogo de 1a OA, un nuevo disefio alternativo que evitara
impactar el arroyo se analizo y se presento publicamente. Segtn la empresa, el nuevo disefio es
técnica y financieramente viable, aunque con un costo de capital significativamente mas alto que
el original.

Recomendacion: La OA invita a la OPIC a aclarar la interpretacion del PS 1 con respecto a los
proyectos Categoria A. De acuerdo con la interpretacion de la OA de la PS 1 y de buenas
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précticas internacionales, los resultados de los andlisis de la factibilidad técnica y financiera de
las alternativas deberian incluirse en la ESIA de los proyectos Categoria A. Cuando una ESIA
previamente preparado de un proyecto Categoria A que no incluya evidencia de dicho andlisis es
presentado ante la OPIC, la ESIA deber ser complementada con documentacion escrita de cuales
alternativas se analizaron, como se compararon, y las razones del por qué se selecciond la
alternativa preferida. Aunque la OPIC quizas desee especificar bajo qué condiciones se hacen
excepciones a este requisito, la suposicion por defecto deberia ser que se solicite dicha
documentacion, independientemente de cudles sean los requisitos del pais anfitrion.

Aclaracion de las normas aplicables

Ohbservacion: El afio anterior y siguiente de la fecha de ingreso de la solicitud del proyecto para
solicitar consentimiento, 25 de junio 2009, represent6 un periodo de cambios de politicas en la
OPIC. Aunque la OPIC no contaba con la autoridad formal de hacer cumplir las normas de
desempefio de la IFC, el cliente afirmo que el proyecto si estaba en cumplimiento con éstas y la
OPIC le solicito al cliente que cumpliera con aquellas que considerada aplicables. Esta situacion
pudo haber contribuido a una falta de claridad entre las partes externas en relacion a las normas
aplicables.

Ahora la OPIC ha adoptado todas las normas de desempzfio de la IFC y en los documentos del

sumario e proyecto se especifica cual subconjunto de ellas constituyen los requisitos minimos
para cada preyecto. Estos sumarios se publican en ¢l sitio web de la OPIC. Por lo tanto. es poco
probzble gue en el tuturo se de faita de claridad en cuanto a normas eplicables.

Acciones sensible al tiempo

Observacion: Como parte del plan de manejo ambiental v social, ¢l cliente debia establecer una
estrategia de comunicacién comunitaria y mecanismo de atencion de quejas. Los comentarios de
la OPIC 12-10 presentados al cliente incluian recordatorios sobre estos puntos, dado que para ese
entonces va habia comenzado la construccion. Los tiempos de estas acciones son importantes ya
que las preguntas y preocupaciones de la comunidad con respecto al proyecto pueden
permarecer latentes hasta que realmente comience la construccién. Durante la visita de sitio en
enero 2011, la OA observd que parecia no haber una comunicacion eficaz entre las comunidades
y el cliente, y las preocupaciones locales sobre los impactos de construccion se estaban
intensificando.

Recomendacion: Para que los mecanismos de atencion de quejas y estrategias de comunicacion
puedan cumplir con su objetivo propuesto, tienen que estar bien disefiados, estar en completa
operacion, y publicitarse entre las partes en los tiempos correctos. Aunque es importante recibir
los planes por escrito y el reporte del cliente con respecto a éstos, la OA invita a la OPIC a
fortalecer su monitoreo del sitio de tal forma que pueda determinar si la funcionalidad de dichas
medidas en practica coincide con los planes y estrategias escritos del cliente, sobre todo en fases
sensible del ciclo del proyecto. La OPIC tiene que mantener apalancamiento para agilizar
medidas correctivas cuando detecte deficiencias en el disefio o implementacion de cualquier
accion sensible al tiempo.
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Consultas de legado v cuestiones de compensacion

Observacion. La informacion disponible de la OA indica que las reuniones comunitarias
realizadas para platicar sobre el proyecto no incluian a dos comunidades que subsecuentemente
expresaron sus preocupaciones con respecto del mismo — Paso Canoa y Cerro de Oro. Ademas,
de acuerdo a la Ley Agraria, en las asambleas no se tienen que incluir a los avecindados. Las
consultas sobre el proyecto fueron realizadas antes de la participacion de la OPIC. Esta situacion
. de tiempos impidi6 la habilidad de la OPIC de monitorear o influenciar a quien se invitaba, el
alcance de los temas vistos, y la calidad de las consultas. La OA desconoce si existe un registro
de preocupaciones expresadas que de otra manera hubiera alertado la existencia de cuestiones
ambientales y sociales que requirieran de la consideracion de medidas de mitigacion.

Recomendacion: Si se reactivara el proyecto Cerro de Oro, la OA invita a la OPIC a monitorear
cualquier negociacion de compensacion que se tenga que realizar para cumplir con los requisitos
de terrenos y otros impactos asociados con el nuevo disefio del proyecto.

Con respecto a futuros proyectos Categoria A en los que los procesos de revelacion y consulta se
den antes o fuera de la participacion de la OPIC, la OA alienta a la OPIC a revisar los
procedimientos relevantes para que pueda confirmar que algunos objetivos bésicos de consulta se
hayan cumplido, consistentes con la PS 1. Entre éstos se incluyen: 1) si fue apropiado el rango de
las personas invitadas a participar; 2) si las comunidades afectadas entienden el proyecto; v 3) si

" fos miembros de las comunidades tuvieron oportunidades de sobra de dar sus aportaciones en el
proceso ESIA, y que se le hubieran atendido sus preguntas y preocupaciones sobre el proyecto.
Los procedimientos de la OPIC deben ofrecer medidas correctivas para llenar cualquier faltante
que identifique en los procedimientos de consultas de legado.

En cuanto a las negociaciones por compensaciones de legado en donde pudiera invocarse la

_ expropiacion, la OPIC deberia tener la habilidad de confirmar que se hayan cumplido con los
objetivos de la PS 5. Aun en aquellos casos de compensacion de Jegado en los que no es
relevante la PS 5, es de vital importancia que la OPIC confirme la existencia de un mecanismo
de atencion de quejas que esté eficazmente disefiado y en operacion.

V.. Conclusiones
Los hallazges clave de esta evaluacion son los siguientes:

e Considerando el disefio de proyecto en las que se basaron las diligencias debidas de la
QPIC, los impactos y riesgos ambientales y sociales que presentaban el proyecto eran
potencialmente importantes, consistentes con su determinacion como Categoria A.
Desde entonces, los impactos y los riesgos se han aminorado por la generacion de
informacién nueva sobre la seguridad de la presa y por la adopcién de un nuevo
disefio de proyecto.

e Aunque una auditoria identificara deficiencias en cémo ha aplicado sus politicas la
OPIC hasta ahora, los potenciales impactos futuros y riesgos del proyecto se
atenuarian debido a que el proceso de resolucion de problemas dio como resultado: 1)
atencién enfocada al proyecto por parte de las autoridades regulatorias federales; 2)
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participacién del gobierno estatal de Oaxaca con las comunidades locales, que ha
declarado que no impondra el proyecto en contra de su voluntad, 3) mejor
comunicacion y coordinacién entre la comunidades afectadas; y 4) conciencia por
parte de la empresa en cuanto a como atender las preocupaciones locales.

v Ll proceso de evaluacion de la OA ha generado suficiente informacion para
identificar y corregir las causas subyacentes de los impactos y riesgos clave. El
proceso de evaluacion también encontrd que la OPIC ya habia identificado la mayoria
de estas causas, con la excepcion importante de una aparente falta de conciencia sobre
las objeciones locales de dragar el arroyo La Sal. Ya que se ha presentado una
alternativa técnica y financieramente viable, una auditoria no mejoraria los resultados
potenciales.

e La OPIC previamente ha identificado aspectos de manejo ambiental y social que
deberan fortalecerse; se pueden buscar medidas adicionales si ¥ cuando se reactivara
el proyecto por parte del cliente.

¢ La OA pudo sacar suficiente informacion durante el proceso de didlogo y la
evaluacion para desarrollar recomendaciones sistémicas en la Seccién IV. La QA cree
que estas recomendaciones sistémicas ameritan consideracién importante por parte de
la direccion de la OPIC, también reconoce que se basan en observaciones de un solo
caso.

v -La OA encuentra que la OPIC previamente estaba al tanto de la mayoria de las
cuesticnes que surgieron corn relacion a la conformidad con las politicas de la OPIC
vigentes en ese momento y que la OPIC habia identificado varias medidas de
mitigacidn. L.a OPIC también actuod de manera preventiva al asignarle una categoria
A al provecto y al invocar normas internacionales que actualmente sigue y Gue en ese
entonees atn no contaban con la facultad formal.

» La suspension de la construccién y la incertidumbre de si la empresa decidira
reactiver ¢l proyecto debilita atin mds las bases para realizar una auditoria como
medio para atender las cuestiones pendientes.

Basaaa en esta revision de criterios de evaluacién y la generaciéon de varias recomendaciones, la
O4A conuidera que la realizacion de una auditoria de conformidad completa obtendria poco valor
adicional para los solicitantes, la OPIC, o el cliente mas alla de la que va se ha identificado en
esta evaluacion. Por todas las razones ya mencionadas, la OA ha determinado que una auditoria
compieta no es apropiada y por lo tanto por medio de la presente cierra la fase de conformidad de
este caso.
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